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1. Introduccio´n
Este trabajo presenta una actualizacio´n de nuestra librer´ıa para Evaluacio´n
de Programas de Proximidad (EPP) [1], que teniendo en cuenta la ubicacio´n geo-
gra´fica de personas u hogares a los que va dirigido un programa y los centros con
los que este cuenta, asigna la poblacio´n a un centro por criterio de proximidad.
EPP es u´til para responder a preguntas del tipo: ¿Co´mo localizar dispositivos
o´ptimos teniendo en cuenta la ubicacio´n de la poblacio´n objetivo del programa?
¿A cua´l dispositivo asignar poblacio´n objetivo teniendo en cuenta su ubicacio´n?
La versio´n 0.1 de esta librer´ıa -programada en R 3.1 [2]-, utilizaba como criterio
de proximidad, la distancia lineal entre la ubicacio´n del servicio y los domicilios
de la poblacio´n demandante; y surge en el marco de la evaluacio´n de la amplia-
cio´n de la oferta pu´blica de edudacio´n para primera infancia en Uruguay. En la
nueva versio´n se incorporan para´metros para en lugar de considerar distancias
euclideanas entre poblacio´n y centros, las distancia se estimen sobre la red de
caminer´ıa de Open Street Map (OSM) mediante la librer´ıa osrm [3].
2. Materiales y Me´todos
Para evaluar las nuevas herramientas de EPP, generamos 100 muestras alea-
torias dentro de el ’boundingbox’ correspondiente a la zona norte de Montevideo,
Uruguay, de 500 individuos y 10 centros de atencio´n con capacidad variable (sam-
ple(5:10,10,replace = T)) para cada iteracio´n. Estas 100 iteraciones se ejecutan
usando la funcio´n assignation exist() y definiendo el para´metro de distancia en
1000mts, y con el ruteo una vez con valor ’F’ y luego ’T’, tomando los tiem-
pos de cada ejecucio´n. Esto permitio´ comparar entre ambas versiones, tanto de
asignacio´n, como de tiempos de procesamiento en cada iteracio´n. Se compararon
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los resultados de ambas versiones, en el marco de la funcio´n assignation exist(),
que asigna a la poblacio´n cercana a los centros existentes segu´n su capacidad.
Para los escenarios indicados, se utilizaron como indicadores resumen, la ’des-
viacio´n absoluta media’ (MAD) y la ’desviacio´n cuadra´tica media’ (MSD) entre
la cantidad de poblacio´n cubierta por centros exitentes. Adema´s se compararon
los tiempos medios de ejecucio´n de los procesos en ambos escenarios.
3. Resultados
Como principales resultados, destaca que la asignacio´n sin ruteo demora en
promedio menos de 0.05 seg. y con ruteo poco ma´s de 142 seg. En tanto, poniendo
el foco en los asignados, obtuvimos que sin ruteo tomaba en promedio 31.94
de los 500, mientras que con ruteo toma en promedio 15.36 de los individuos.
La MAD mostro´ valores de 13.90 y 23.77 para la asignacio´n sin y con ruteo
respectivamente. En tanto, la MSD presento´ valores de 86.34 y 154.78 para ambos
procesos. Removiendo el efecto de la diferencia en la media de poblacio´n cubierta,
au´n se observa una mayor variabilidad en los resultados con ruteo (coeficiente
de variacio´n de 81% frente a 29%). De este ana´lisis puede desprenderse que
utilizando la opcio´n con ruteo, la asignacio´n es ma´s sensible a la estructura
del trazado de calles y esto explica la mayor variabilidad en los resultados. Y
dados estos resultados, ser´ıa inminente una replicacio´n de los procesamientos ya
realizados con la librer´ıa por nuestra parte [4] [5] [6] , pero ahora con ruteo.
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